Gmina Rogowo
Rogowo 51
87-515 Rogowo

Rogowo, dnia 06.04.2012 r.

0g.271.1.6.2012

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego

na wybor wykonawcy na realizacje nastepujacego zadania:

»Budowa drogi gminnej nr 120518C Stary Kobrzyniec-Rojewo od km 0+000 do km

3+008”

opublikowanego w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 81198 /2012 w dniu 15.03.2012 r.

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicz-
nych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) informuje, Zze W powyzszym postepowa-
niu:

1.

Za najkorzystniejsza wybrano oferte zlozona przez nastepujacego Wykonawce:
Przedsiebiorstwo Robot Drogowych Sp. z o.0. ul. Wojska Polskiego 8, 87-600 Lipno.
Cena ofertowa: 2.162.355,47 zl brutto (1.758.012,58 zl netto).

Wykonawca wybranej oferty spelnil warunki udzialu w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajacy dzialajac w zwiazku z art. 87 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)
poprawil w przedmiotowej ofercie zaistniate oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednie-
niem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. W wyniku dokonanych po-
prawek wartosc brutto (cena ofertowa) zostala zmieniona na kwote 2.162.355,47 zt. Wy-
brana oferta jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Jedynym kryterium ocen byta cena. Wybrana oferta jest oferta najkorzystniejsza - wyko-
nawca wybranej oferty zaoferowal najnizsza cene, oferta uzyskata najwieksza (maksy-
malna) liczbe punktéw (100,00 pkt).

W postepowaniu zlozone zostaly oferty nizej wymienionych Wykonawcow:

1) Ofertanr 1
Przedsiebiorstwo Robot Drogowych w Plocku S.A., ul. Przemyslowa 28, 09-400
Plock
Cena oferty: 2.456.420,27 zi brutto (1.997.089,66 zl netto).
Oferta otrzymala 88,03 pkt
Wykonawca przedmiotowej oferty speinil warunki udzialu w przedmiotowym poste-
powaniu. Wybrana oferta jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowie-
nia. Jedynym kryterium ocen byla cena. Przedmiotowa oferta nie jest oferta najko-
rzystniejsza. Oferta nie zawiera najnizszej ceny. Dlatego tez otrzymala proporcjonal-
nie mniejsza liczbe punktow w stosunku do oferty uznanej za najkorzystniejsza (czy-
li oferty nr 3).

2) Oferta nr 2
Przedsiebiorstwo Drogowo-Budowlane Sp. z o.0., ul. Dluga 27, 87-300 Brodnica
Cena oferty: 2.437.551,50 zt brutto (1.981.749,19 zl netto).
Oferta otrzymala 88,71 pkt
Wykonawca przedmiotowej oferty speinil warunki udzialu w przedmiotowym poste-
powaniu. Wybrana oferta jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowie-
nia. Jedynym kryterium ocen byla cena. Przedmiotowa oferta nie jest oferta najko-
rzystniejsza. Oferta nie zawiera najnizszej ceny. Dlatego tez otrzymala proporcjonal-
nie mniejsza liczbe punktow w stosunku do oferty uznanej za najkorzystniejsza (czy-
li oferty nr 3).

3) Oferta nr 3
Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z o.0. ul. Wojska Polskiego 8,
87-600 Lipno
Cena oferty: 2.162.355,47 zl brutto (1.758.012,58 zl netto).
Oferta otrzymala 100,00 pkt
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Wykonawca przedmiotowej oferty speinit warunki udzialu w przedmiotowym poste-
powaniu. Zamawiajacy dzialajac w zwiazku z art. 87 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z
pozn. zm.) poprawil w przedmiotowej ofercie zaistniale oczywiste omytki rachunko-
we, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. W wyni-
ku dokonanych poprawek wartos¢ brutto (cena ofertowa) zostala zmieniona na kwote
2.162.355,47 z1.
Wybrana oferta jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia. Jedy-
nym kryterium ocen byla cena. Przedmiotowa oferta jest oferta najkorzystniejsza -
wykonawca przedmiotowej oferty zaoferowal najnizsza cene, oferta uzyskata najwiek-
sza (maksymalna) liczbe punktéw (100,00 pkt).

4) Oferta nr 4
Strabag Sp. z o.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow
Cena oferty: 2.538.257,35 zl brutto (2.063.623,86 zl netto).
Oferta otrzymala 85,19 pkt
Wykonawca przedmiotowej oferty speinit warunki udzialu w przedmiotowym poste-
powaniu. Wybrana oferta jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowie-
nia. Jedynym kryterium ocen byla cena. Przedmiotowa oferta nie jest oferta najko-
rzystniejsza. Oferta nie zawiera najnizszej ceny. Dlatego tez otrzymala proporcjonal-
nie mniejsza liczbe punktow w stosunku do oferty uznanej za najkorzystniejsza (czy-
li oferty nr 3).

3. Ofert odrzuconych nie byto.
4. Wykluczonych z postepowania nie byto.

Wajt Gminy Rogowo
(-)

mgr Barbara Nowakowska

Informacje zamieszczono:

- na stronie internetowej Urzedu Gminy w Rogowie
- na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy w Rogowie
a/a AC
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