Gmina Rogowo
Rogowo 51
87-515 Rogowo
Rogowo, dnia 16.01.2015 r.
0g.271.1.33.2014

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na wyboér wykonawcy na realizacje nastepujacego zadania:
na realizacje nastepujacego zadania:
»Rekultywacja skladowiska odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne w miejsco-
wosci Huta Chojno gmina Rogowo”,
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Dz.U./S203 w dniu 22.10.2014 r. pod numerem 358489-2014

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicz-
nych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) informuje, ze w powyzszym postepowaniu:

1. Za najkorzystniejsza wybrano oferte zlozong przez nastepujacego Wykonawce:

Spoétka Budowlano-Uslugowa ,,Budek” Lutomirski i Wspdlnicy Sp.j., ul. Budowlana
3, 87-600 Lipno (Oferta nr 8)
Cena oferty: 251.553,20 zl brutto

Wykonawca wybranej oferty spelnit warunki udzialu w przedmiotowym postepowaniu.
Wybrana oferta jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Przy wyborze oferty Zamawiajacy kierowal sie nastepujacymi kryteriami i ich znacze-
niem: Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacje zadania — waga kryterium: 100 %.
Ocena oferty: oferta otrzymata 100,00 pkt

Wybrana oferta jest oferta najkorzystniejsza - wykonawca wybranej oferty zaoferowat
najnizsza cene, oferta uzyskata najwieksza (maksymalna) liczbe punktéw.

2. W postepowaniu ztozone zostaly oferty nizej wymienionych Wykonawcéow:

1) Ofertanr 1

Firma Handlowo-Ustugowa ,ITC” Angelika Jablonska, Baruchowo 8A, 87-821 Barucho-
WO

Powyzszy Wykonawca nie wykazal spelnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi
do wykonywania zamoéwienia Wykonawca. W zwiazku z powyzszym przedmiotowy Wyko-
nawca zostal wykluczony z postepowania o udzielenie zamoéwienia, a jego oferta zostata
uznana za odrzucona.

Podstawa prawna wykluczenia: art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.).

Podstawa prawna uznania oferty za odrzucona: art. 24 ust. 4 w powiazaniu z art. 89 ust.
1 pkt 5) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 ze zm.).

2) Oferta nr 2

Przedsiebiorstwo Roboét Elektrycznych i Budowlanych MIPA Leon Stankiewicz, ul. Ciol-
kowskiego 24, 15-545 Biatystok

Cena oferty: 369.000,00 zt brutto.

Ocena oferty: oferta otrzymata 68,17 pkt

Wykonawca przedmiotowej oferty spelnit warunki udziatu w przedmiotowym postepowa-
niu. Zlozona oferta jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Jedy-
nym kryterium ocen byla cena. Przedmiotowa oferta nie jest oferta najkorzystniejsza.
Oferta nie zawiera najnizszej ceny, dlatego tez otrzymata proporcjonalnie mniejsza liczbe
punktow w stosunku do oferty uznanej za najkorzystniejsza (czyli oferty nr 8).

3) Ofertanr 3

Zaklad Gospodarki Komunalnej ,GRONEKO” Marcin Gronowski, Mikotaj Gronowski, Mi-
korzyn 19, 87-732 Lubanie

Cena oferty: 445.180,79 zl brutto.

Ocena oferty: oferta otrzymata 56,51 pkt
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Wykonawca przedmiotowej oferty spelnit warunki udzialu w przedmiotowym postepowa-
niu. Zlozona oferta jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Jedy-
nym kryterium ocen byla cena. Przedmiotowa oferta nie jest oferta najkorzystniejsza.
Oferta nie zawiera najnizszej ceny, dlatego tez otrzymata proporcjonalnie mniejsza liczbe
punktow w stosunku do oferty uznanej za najkorzystniejsza (czyli oferty nr 8).

4) Oferta nr 4

TRANSPOL Kopalnia Kruszywa Zenon Polinski, Lojewo 70, 88-101 Inowroclaw

Cena oferty: 403.411,71 zt brutto.

Ocena oferty: oferta otrzymata 62,36 pkt

Wykonawca przedmiotowej oferty spelnit warunki udziatu w przedmiotowym postepowa-
niu. Zlozona oferta jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Jedy-
nym kryterium ocen byla cena. Przedmiotowa oferta nie jest oferta najkorzystniejsza.
Oferta nie zawiera najnizszej ceny, dlatego tez otrzymata proporcjonalnie mniejsza liczbe
punktow w stosunku do oferty uznanej za najkorzystniejsza (czyli oferty nr 8).

5) Oferta nr 5

NASZE MAZURY Zaktad Gorniczy ,Stepowo 1” Roman Sadowski, Ul. Mtynska 5c, 87-500
Rypin

Cena oferty: 339.682,26 zl brutto.

Ocena oferty: oferta otrzymata 74,06 pkt

Wykonawca przedmiotowej oferty speinit warunki udziatu w przedmiotowym postepowa-
niu. Ztozona oferta jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Jedy-
nym kryterium ocen byla cena. Przedmiotowa oferta nie jest oferta najkorzystniejsza.
Oferta nie zawiera najnizszej ceny, dlatego tez otrzymata proporcjonalnie mniejsza liczbe
punktow w stosunku do oferty uznanej za najkorzystniejsza (czyli oferty nr 8).

6) Ofertanr 6

Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z o.0. Ul. Wojska Polskiego 8, 87-600 Lipno
Zamawiajacy uznal, ze oferta zlozona przez przedmiotowego Wykonawce moze zawierac
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca nie zlozyl wyja-
$nien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte zlozona przez przedmiotowego Wykonawce.
Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.).

7) Ofertanr 7

Zaklad Ushug Technicznych Budownictwa Andrzej Osiecki, Ul. Plocka 59a/5, 09-200
Sierpc

Cena oferty: 667.297,02 zl brutto.

Ocena oferty: oferta otrzymata 37,70 pkt

Wykonawca przedmiotowej oferty spelnit warunki udzialu w przedmiotowym postepowa-
niu. Ztozona oferta jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zaméwienia. Jedy-
nym kryterium ocen byla cena. Przedmiotowa oferta nie jest oferta najkorzystniejsza.
Oferta nie zawiera najnizszej ceny, dlatego tez otrzymata proporcjonalnie mniejsza liczbe
punktéw w stosunku do oferty uznanej za najkorzystniejsza (czyli oferty nr 8).

8) Ofertanr 8

Spoétka Budowlano-Ushugowa ,Budek” Lutomirski i Wspodlnicy Sp.j., ul. Budowlana 3,
87-600 Lipno

Cena oferty: 251.553,20 z! brutto.

Ocena oferty: oferta otrzymata 100,00 pkt

Wykonawca przedmiotowej oferty spelnit warunki udziatu w przedmiotowym postepowa-
niu. Zlozona oferta jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Jedy-
nym kryterium ocen byla cena. Przedmiotowa oferta jest oferta najkorzystniejsza. Oferta
zawiera najnizsza cene, dlatego tez uzyskata najwieksza (maksymalna) liczbe punktéw tj.
100,00 pkt.

Oferty odrzucone:
1) Ofertanr 1
Firma Handlowo-Ustugowa ,ITC” Angelika Jablonska, Baruchowo 8A, 87-821 Barucho-

wo
Uzasadnienie odrzucenia oferty podane powyzej w pkt 2.
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2) Ofertanr 6
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z o.0., Ul. Wojska Polskiego 8, 87-600 Lipno
Uzasadnienie odrzucenia oferty podane powyzej w pkt 2.

4. Wykluczeni z postepowania:

1) Ofertanr 1

Firma Handlowo-Ustugowa ,ITC” Angelika Jablonska, Baruchowo 8A, 87-821 Barucho-
wo

Uzasadnienie wykluczenia Wykonawcy podane powyzej w pkt 2.

5. W zwiazku z tym, ze w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zaméwienia odrzuco-
no oferte oraz wykluczono wykonawce, umowa w sprawie zamowienia moze by¢ zawarta
w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najko-
rzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie zostalo przestane faksem lub droga elektronicz-
na, albo w terminie nie krétszym niz 15 dni - jezeli zostalo przeslane w inny sposéb.

Wéjt Gminy Rogowo
()

mgr Barbara Nowakowska

Informacje zamieszczono:

- na stronie internetowej Urzedu Gminy w Rogowie
- na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy w Rogowie
a/a AC
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