GMINA ROGOWO
Rogowo 51
87-515 ROGOWO
woj. kujawsko-pomorskie
NIP 8921429788, Regon 910866732
Rogowo, dnia 04.03.2021r.
Nr postgpowania: 0Og.271.P.10.2020

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, na realizacje nastepujgcego zadania:

»Przebudowa drogi powiatowej nr 2215C Dylewo-Rogowo
polegajaca na budowie chodnikéw w miejscowosciach: Preczki i Swieiawy”
opublikowanego w Biuletynie Zamdowien Publicznych 775403-N-2020 z dnia 2020-12-30 r.

Biorac pod uwage art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo Zamo6wiefi Publicznych
(Dz. U.z2019 r. poz. 1843 ze zm.) Zamawiajacy informuje, ze w powyzszym postepowaniu:
1. Przy wyborze oferty Zamawiajacy kieruje si¢ nastepujgcymi kryteriami i ich znaczeniem:
1) Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacj¢ danego zadania — waga kryterium: 60%
2) Okres gwarancji — waga kryterium: 40%
Wynik oceny.ofert potraktowany zostat jako wartos¢ punktowa.

2. Dokonana ocena ofert pod wzgledem kryterium oceny ofert:

CZESC I
; Kryterium: k
Oferta Oferta " I;lli:?lach Cena ofertowa Kr:;tke:;:m.
wedlug (nazwy oraz adres Wykonawcy) z}:mktébv,v (cena brutto) avsncgi [
punktéw F [PLN] e
Przedsi¢biorstwo Produkcyjno —
Handlowo — Uslugowe
1 ANDREX Andrzej Fabijanski 100,00 93.678,50 60 miesiecy
Stalmierz 34
87-602 Chrostkowo
Handel i Ustugi Budowlane ,,ER —
BRUK”
2 Avetisyan Karen 97,12 98.400,01 60 miesiecy
ul. Starowiejska 87
87-603 Wielgie
BRUKBED
Radostaw Kuczynski .
3 :
ul: Dhuga 16 88,57 115.734,39 60 miesigcy
89-606 Charzykowy
CZESC 11
Kryterium:
Li K ium:
Oferta Oferta u slli::)lach Cena ofertowa ritke::m
wedlug (nazwy oraz adres Wykonawcy) z}llmkt()}v’v (cena brutto) sl (]
punktow P [PLN] gwarand

Przedsigbiorstwo Produkeyjno —
Handlowo — Uslugowe
1 ANDREX Andrzej Fabijanski 100,00 319.458,00 60 miesiecy
Stalmierz 34
87-602 Chrostkowo




Handel i Ustugi Budowlane ,,ER —
BRUK”
2 Avetisyan Karen 91,94 369.000,00 60 miesiecy
ul. Starowiejska 87
87-603 Wielgie

BRUKBED

Radostaw Kuczynski -
2,1 454.294
3 o, Diga, 16 82,19 54.294,35 60 miesiecy

89-606 Charzykowy

3. Za ofertg najkorzystniejsza w czesci I i Il nalezy uzna¢ ofertg ztozong przez:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe ANDREX Andrzej Fabijanski
Stalmierz 34
87-602 Chrostkowo

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta ztozona przez przedmiotowego Wykonawce nie podlega odrzuceniu, w tym tres$
ztozonej oferty jest zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia. Wezesniej za ofertg
najwyzej oceniona uznano oferte zlozona przez przedmiotowego Wykonawcg. Wykonawca
przedmiotowej oferty wstepnie spelnit warunki udziatu w postepowaniu oraz wstepnie nie podlegat
wykluczeniu z postgpowania.

Wykonawca przedmiotowej oferty spetnit warunki udzialu w postegpowaniu i nie podlega
wykluczeniu.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) Zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza, czyli oferte
przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu
zamdwienia, na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ. Zgodnie z SIWZ przy
wyborze oferty Zamawiajacy kierowat si¢ nastgpujacymi kryteriami i ich znaczeniem:
1) Cena ofertowa (czyli cena brutto) za realizacj¢ danego zadania — waga kryterium: 60%
2) Okres gwarancji - waga kryterium: 40%
Wynik oceny ofert potraktowany zostat jako warto$¢ punktowa.
Jak wyzej wskazano przedmiotowa oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans (najwicksza liczba
przyznanych punktéw w oparciu o ustalone kryteria), uzyskata najwigksza ilos¢ punktow tj. 100,00
pkt.

Przedmiotowa oferta zostata wczesniej najwyzej oceniona, a po spetieniu przez Wykonawce
warunkow udzialu w postepowaniu i stwierdzeniu, ze nie podlega wykluczeniu, oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza.

4. Wykluczeni z postepowania: nie wykluczono Wykonawcédw
5. Oferty odrzucone: nie odrzucono ofert

ZATWIERDZAM:

L.



