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Zwracamy sie 0 zajecie stanowiska w sprawie budowy przez inwestora ,, CEDROB” SA
kompleksu przemystowo-przetwdrczego drobiu w miejscowosci Puszcza Rzgdowa gm. Rypin przy
trasie 560 w odlegtosci okoto 2 km od Jeziora Urszulewskiego.

Informujemy, Ze od okoto 1 roku toczy sie postgpowanie w sprawie budowy wyzej
wymienionego zaktadu produkcyjnego wraz z infrastrukturg towarzyszacg, to jest Zaktadu ubojni
wraz z filetownig, biogazowni o mocy od 3 do 5 MW, oczyszczalni Sciekéw oraz hydroforni wraz z
8 studniami gtebinowymi. Stowarzyszenie EkoSkrwa zgodnie ze Statutem jest uczestnikiem tego
postgpowania na zasadach strony.

W pierwszej fazie inwestor ztozyt do Gminy Rypin wnioski oraz operaty w réznych okresach
Czasu pojedynczo tj. na kaida inwestycje z osobna. Whnioski te zostaty oprotestowane z uwagi, ze
zostaty naruszone normy i zasady prawne. Inwestor wycofat swe wnioski, za$ prowadzgcy umorzyt
postgpowanie. Nastgpnie inwestor ztozyt pojedynczy wniosek oraz operat Zintegrowany obejmujacy
catos¢ zespotu inwestycji.

Obecnie postepowanie jest w fazie uzgodnien w poszczegélnych instytucjach opiniujacych.
Majac na wzgledzie duig wielocztonowg  inwestycje uznang jako znaczgco ciggle negatywnie
oddziatywujacg na srodowisko naturalne, w tym na Zycie i zdrowie ludzi oraz jej usytuowanie w
bliskim sasiedztwie kompleksu turystycznego znajdujacego sie wokét Jeziora Urszulewskiego,
wnosimy o zajecie w tej sprawie stanowiska oraz w przypadku powstania tej inwestycji pilne podjecie
dziatart w zakresie zminimalizowania zagrozen i strat w Srodowisku, a tym samym strat materialnych i
spotecznych poszczegéinych gmin, jak tez strat indywidualnych uzytkownikow dziatek i gruntow.,

W uzasadnieniu wskazujemy, ze ta inwestycja uznana jest jako ciagle szkodliwie oddziatujgca
na srodowisko naturalne oraz zdrowie i zycie ludzi ze wzgledu na fakt powstawania w wyniku
dziatalnosci tego zespotu zaktaddw szkodliwych substancji i odoréw zwigzanych z biezaca produkcja,
transportem surowcéw i odpadéw. Nastgpnym zagrozeniem jest transport surowcow tj. drobiu do
ubojni i odpadéw do biogazowni, ktére w wigkszosci beda pochodzity z dawnego woj.
Ciechanowskiego, poniewaz pow. Rypin nie dysponuje produkcjg drobiarskg, za wyjatkiem kilku
kurnikéw. Jak wiadomo najbardziej ekonomicznie uzasadniong trasg bedzie droga Wojewaddzka nr
560 Sierpc- Szczutowo. Surowcem dla tego zaktadu przemystowego w 75 % beda produkty
pochodzenia zwierzecego i odzwierzecego. Przewidujemy, ze w przypadku petnego zakresu produkcji




przybedzie nam na trasie nr 560 okoto 20 pojazdéw na 1 godz. (czyli 500 na dobe) w tym gtéwnie
pojazdow cigzarowych przewozgcych zwierzeta i odpady odzwierzece oraz odpady do i z biogazowni ,
produkty do i z ubojni i inne niezbedne towary i surowce do funkcjonowania zespotu zaktadu
przemystowego. Majac na wzgledzie specyfike surowca bedzie on powodowat dyskomfort zapachowy
wzdfuz catej trasy 560, a szczegdlnie w rejonie kompleksu turystycznego na Jeziorem Urszulewskim.
Trzecim najwazniejszym zagrozeniem, jest bardzo duze zuzycie wody przez caly zespét zaktaddw.
Zuzycie to okresla sie na okofo 3,5 tys. m3 na dobe, w tym celu planowana jest budowa 8 odwiertéw
gtebinowych niezbednych do zaspokojenia potrzeb tego zespotu zaktaddw. To spowoduje naszym
zdaniem powazny lej depresyjny, czyli ssanie wody z nizszych warstw gleby, a tym samym obnizanie
zasobu wod gruntowych na duio wiekszym obszarze niz wskazuje to inwestor w swej ocenie,
Natomiast przepuszczalno$¢ gleb znajdujgcych pod wodami powierzchniowymi, czyli réwniez pod
jeziorami jest okreélana okoto 20 % przenikalnoéci. Naszym zdaniem w wyniku dziatalnoéci tych
studni powstanie blizej nieokredlony lej depresyjny, co spowoduje z czasem zwiekszong
przenikalno$¢, ktora naszym zdaniem wzrodnie do co najmniej 40%, a szczegdlnie w przypadku
braku opadow atmosferycznych. Zatem istnieje realne powazne zagrozenie dla tego $rodowiska.

Nadmieniamy, ze jeziora Urszulewskie i Szczutowskie oraz cata Réwnina Urszulewska heda
zagrozone, a w miejscu, gdzie jest przewidziana inwestycja, pobdr wody nastepowat bedzie z tak
zwanej ,, Subniecki Warszawskiej Wschodniej”, ktéra w tym miejscu styka sie z Zachodnig niecka
wod podziemnych. Wskazujemy réwniez, ze ten obszar nie posiada w ogéle badari zasobu wdd
podziemnych, a inwestor wskazuje, 7e bedzie mdgt dokonaé tej oceny dopiero po dokonaniu
wiasnych odwiertéw, co w naszym przekonaniu jest niedopuszczalne i famie podstawowe zasady
prawa. Majgc na wzgledzie ztozonoé¢ problemu wskazanego w petycji, zatgczamy do tej petycji nasz
wniosek skierowany do Wéjta Gminy Rypin w ramach tego postepowania oraz wskazujemy, iz jest
mozliwos¢ szerszego zapoznania sie z operatem $rodowiskowym ztozonym przez inwestora, a
znajdujacym sig na stronie internetowej Urzedu Gminy Rypin.

Wobec powyiszego wnosimy o pilne przeanalizowanie zgtaszanego problemu zajecie w tej
sprawie stanowiska nawet wspdinego oraz wypracowanie i podjecie dziatan w celu ograniczenia
prawdopodobnie negatywnych skutkéw i strat w wyniku ewentualnego powstania tej inwestycji,
Stowarzyszenie EkoSkrwa pozostaje do dyspozycji w celu wyjaénienia i przedstawienia szerszych
informacji w tej sprawie.

Z powazaniem
z up. Zarzgdu Stowarzyszenia EkoSkrwa
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Majac na wzgledzie prowadzone ponowne postgpowanie w sprawie wniosku firmy
CEDROB SA o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla zespotu
obiektéw przemystowych usytuowanych w miejscowosci Puszcza Miejska na dziatkach o
nr ewid.121/2 ,121/3 , 121/7 wnosimy o uwzglednienie nas jako strony w tym postepowaniu
oraz uwzglednienie uprzednich wnioskdw, z racji celow statutowych Stowarzyszenia
EkoSkrwa ,w tym waznego interesu ogélnospotecznego z racji wystepujacych obszarow
chronionych znajdujacych si¢ w sasiedztwie wymienionych inwestycji oraz calego tego
obszaru, ktory jest zaliczany do zielonych ptuc Polski.

Powszechnie wszystkim wiadomo, ze w tym obszarze wystepujg liczne kompleksy
lesne, akweny wodne. Na tym obszarze, jak i wokét niego rozwinela sie i w dalszym ciagu
rozwija sig turystyka i rekreacja stuzaca zdrowemu wypoczynkowi. My, jako Stowarzyszenie
EkoSkrwa jesteSmy jedynymi reprezentantami tych obszar6w oraz tych wszystkich, ktorzy sa
z tymi terenami zwigzani na state lub okazjonalnie.

W tym rejonie ma by¢ wybudowany kompleks przemystowy o cigglym szkodliwym
oddziatywaniu na $rodowisko roslinne, zwierzece, ludzkie oraz zagrazajacy zasobom wod
powierzchniowych i podziemnych. Na powyzsze zagrozenia wskazujg dane w
przedstawionym obecnie w niniejszej sprawie raporcie srodowiskowym. Dane te zawarte w
tymze raporcie , naszym zdaniem ,w swej ocenie minimalizujg zagrozenia, nie
odzwierciedlajg rzeczywistych szkodliwych przysztych skutkéw dla srodowiska, a
szczegblnie wodnego. Naszym zdaniem sg to wyliczenia czysto techniczne, sporzadzone na
zlecenie inwestora, a w tym przypadku sam inwestor sporzadzit raport na potrzeby tych
inwestycji. Rowniez zawezony jest zakres elementow opisowych negatywnego
oddzialywania planowanego przedsigwziecia na srodowisko w przedstawionej lokalizacji.
Odnosi si¢ on przede wszystkim do terenu w obszarze Gminy Rypin, natomiast jedynie
czagstkowo uwzglednia teren Gminy Skrwilno, a w ogole nie uwzglednia terenu Gminy
Rogowo oraz terenu Gminy Szczutowo. Gminy Szczutowo, Rogowo 1 Skrwilno to tereny
zwigzane ze sobg, graniczace swymi obszarami, gdzie rozlokowana jest i rozwija sie
turystyka, rekreacja i wypoczynek skupione wokot Jeziora Urszulewskiego. Tereny te
przylegajg i sg scisle zwiazane przyrodniczo, kulturowo z miejscem lokalizacji planowanej
inwestycji. W raporcie przedstawia si¢ odleglosci do lustra wody zbiornika Jeziora
Urszulewskiego, nie przedstawia si¢ juz zabudowy rekreacyjnej i terendw rekreacyjnych
znajdujgcych si¢ znacznie blizej, a ta strefa caly czas si¢ poszerza wlasnie w strone
planowanej inwestycji. Majac na wzgledzie wszelkie dobra znajdujace sie na powierzchni
ziemi wraz z mikroklimatem oraz dobrami podziemnymi, jakimi sg wody powierzchniowe,
podziemne, glebinowe wystepujace na tym obszarze inwestycja ta nie tylko bedzie
negatywnie oddziatywata, ale spowoduje nieodwracalne negatywne skutki na $rodowisko
naziemne i podziemne. Naszym zdaniem doprowadzi to do degradacji tego srodowiska w
wyniku powstania planowanej inwestycji i przewidywanej skali jej dziatalnosci. Nie mozna



tez wykluczy¢, ze w przysziosci dojdzie do rozbudowy tej inwestycji o nastepne obiekty o
szkodliwym cigglym oddziatywaniu, jak np. spalarnia tych elementéw odpadowych, ktére nie
beda w stanie rozlozy¢ si¢ przy wykorzystaniu proceséw fermentacyjnych w biogazowni.
Odpady nieulegajgce rozpadowi i nienadajace si¢ do biodegradacji beda sktadowane na
wysypisko istniejace w sasiedztwie, ktore jak wiadomo ma juz problemy z utylizowaniem
tych odpadow, ktore nie ulegajg biodegradacji lub proces ich rozktadu jest bardzo dtugotrwaty.
Nastepnym nieuniknionym zagrozeniem beda nowo powstajgce w sgsiedztwie fermy drobiu,
dla ktorych korzystana ekonomicznie begdzie bliska lokalizacja tej przetwérni oraz juz
wybudowanej w Rypinie wytwdrni pasz, ktorej wlascicielem jest ta sama firma ,,CEDROB”’.
Obecnie powiat Rypin nie posiada wigkszej ilodci ferm produkujacych dréb (za
wyjatkiem kilku). Cate najblizsze zaglebie produkujace drob i odpady drobiowe, ktére beda
baza surowcowa dla planowanej inwestycji znajduje sie w odleglosci okoto 50 km na terenie
dawnego woj. ciechanowskiego, a najblizsze tereny tego obszaru to pow. Zuromin oraz gminy
Biezun, Lutocin oraz Rosciszewo - pow. Sierpe. Z tych terenéw prowadzg dwie drogi
spetniajgce warunki co do dopuszczalnej masy fadownosci - to jest trasa nr 543 (Zuromin-
Okalewo - Rypin) oraz trasa nr 560 (Zuromin-Sierpc- Rypin). Pierwsza trasa 543 jest trasa
nieekonomiczng ze wzgledu na odlegto$¢ objazdu oraz przejazd przez srodek miasta Rypin,
ktore nie posiada dogodnego rozwigzania komunikacyjnego dla transportu cigzarowego, w
zwigzku z czym trzeba si¢ wracaé kilkanascie kilometréw trasa nr 560 w kierunku Sierpca.
Jedyna dogodna trasa, to trasa nr 560 biegnaca z Zuromina przez wszystkie gminy zagtebia
drobiarskiego do Sierpca i z Sierpca w kierunku Rypina do miejscowosci Puszcza Miejska.
Trasa ta, czyli 560, przebiega wzdtuz zabudowy wypoczynkowej oraz przecina kompleksy
wypoczynkowe nad jeziorami Urszulewskim 1 Szczutowskim . Trasg tg (czyli 560)
przemieszaja si¢ na dobe setki pojazdow osobowych kierujge sie na turystyczny wypoczynek
nad tymi jeziorami oraz dodatkowo poréwnywalna ilos¢ pojazdéw osobowych przemieszcza
si¢ tg trasa w kierunku pojezierza Brodnickiego z Warszawy i innych miast Polski centralne;j,
wschodniej 1 potudniowo-wschodniej, szczegolnie w pigtek poczawszy od godzin
popotudniowych, przez caly weekend, do poniedziatku wigcznie. Dodatkowym obcigzeniem
dla tej trasy jest juz powstaly i obecnie oddawany do uzytku duzy kompleks logistyczny
magazynowo- transportowy firmy ,,DINO”* zlokalizowany w Sierpcu w obrebie tej trasy.
Majgc na wzgledzie powyzsze fakty, brak jest poszerzonej analizy w wymienionych i
przedstawionych powyzej faktach. Prezentowane dane w operatach srodowiskowych
ztozonych uprzednio oraz w obecnym, sporzadzonym dla wymienionej inwestycji ,
przedstawiajg tacznie, ze bedzie ta inwestycje obstugiwato okoto 300 pojazdéw na dobe, co w
naszej ocenie jest znacznie zanizone. Nie wymienia si¢ innych, zewnetrznych pojazdow
dostarczajacych inne komponenty oraz z obstugg techniczna, a jak wiadomo to wszystko
bedzie niezbedne do utrzymania tak duzego zlozonego zaktadu. Wiadomo, Ze bedg to roznego
rodzaju pojazdy o rdéznej masie fadunkowej wymagane do obstugi catosci tej inwestycji. Nie
poddano tacznie analizie nasilenia ruchu korzystajacego juz z trasy 560 i przyszlego
obcigzenia trasy 560 pojazdami obstugujacymi ten kompleks zaktadu. Trasa 560 oraz 543
posiadaja tylko po jednym pasie ruchu w kazda strone, brak jest utwardzonych poboczy,
chodnikow, sciezek rowerowych w rejonie kompleksu wypoczynkowego, poczawszy od
Blizna (gm.Szczutowo), przez Szczutowo 1 Urszulewo, konczac w miejscowosci, gdzie
wystgpowaé ma ta inwestycja. Jest to odcinek kilkunastu kilometréw nasilonego ruchu
réznego typu pojazdéw, rowerdow i wozkow inwalidzkich oraz pieszych. Pojazdy ciezarowe
uzywane do transportu obstugujgcego ubojni¢ i biogazownie to pojazdy zatadowane drobiem
oraz odpadami drobiarskimi, z ktérych jak wiadomo beda rozprzestrzenialy si¢ ucigzliwe
zapachy powodujace dyskomfort w miejscach odpoczynku, a czgstotliwos¢ ich przejazdu oraz
niespodziewane blokady bedg powodowaé dodatkowe ucigzliwosci i zagrozenie
nieprzewidzianymi zdarzeniami drogowymi. Co do tych aspektéw, ale jak waznych, i



zwigzanych z nimi zagrozeniach brak jest odniesienia i analizy w raporcie, brak tez
planowania, jak bedzie si¢ minimalizowato skutki tych ewentualnych zdarzen drogowych.

Nastepnym zagrozeniem dla tego obszaru jest nadmierne wykorzystywanie zasobéw
wod podziemnych w ilosci, naszym zdaniem, zagrazajacej szerszemu obszarowi, a przede
wszystkim akwenom jezior Urszulewskiego i Szczutowskiego oraz wodom gruntowym w
obrebie tej inwestycji. Bardzo duze zuzycie wody, poprzez wiasne studnie, czyli 8
odwiertéw/ czyli studni / woda bedzie pobierana poprzez wiasng stacje hydroforows o
zapotrzebowaniu co najmniej 3,5 tys. m3 dla obshigi catego kompleksu tej inwestycji,
spowoduje lej depresyjny o blizej nieokreslonym i niemozliwym do przewidzenia obszarze
oddziatywania. A jak wynika z raportu zasoby wody znajduja si¢ w strefie naszej tak zwanej
niecki ,, Warszawskiej”. Warstwy gruntu, na ktérym usytuowane sg zbiorniki wodne jezior
Urszulewskiego 1 Szczutowskiego oraz wody powierzchniowe beda naszym zdaniem
narazone na szybsze przenikanie do nizszych warstw na wskutek zasysania, a przenikalno$¢
warstw gruntu szacowana jest na okoto 20%,a w przypadku tych nowych studni i pobieranej
wody na obstuge zakiadu wzro$nie co najmniej o 100 %. Naszym zdaniem ucierpig réwniez
lokalne studnie gtgbinowe oraz gminne ujecia wod. Dodatkowym obcigzeniem dla poboru
wody juz jest kompleks turystyczny, gdzie juz znajduje si¢ okoto 1000 dziatek letniskowych
zagospodarowanych, korzystajacych z wlasnych uje¢ wodnych z uwagi na trudnosci z
przesytem wody z oddalonych studni glebinowych w poszczegdlnych gminach. Jak wiadomo
co roku przybywa na tym obszarze ponad 30 poses;ji letniskowych zagospodarowywanych i
posiadajgcych rézne urzadzenia wodne do rekreacji. Akweny wodne jezior Urszulewskiego i
Szczutowskiego nie posiadaja na swoich wyptywach wystarczajacych, zabezpieczajacych
zastawek do gromadzenia wody w tych zbiornikach. Dla tych obszaréw nie prowadzono
szczegblowych badan w zakresie zasobnosci wéd podziemnych w tak zwanej
warstwie ,,Subinskiej Warszwskiej”’. Jak okre$la inwestor - wiarygodne badanie co do
zasobnosci wod podziemnych w tym obszarze nastapi dopiero po przeprowadzonych
odwiertach w blizej nieokreslonym czasie, co naszym zdaniem jest niedopuszczalne w
przypadku takiego rozmiaru na zapotrzebowanie na wode tej inwestycji. Nieprawdziwe jest
tez twierdzenie, ze wody powierzchniowe na tym terenie znajdujg si¢ ponizej 5 m. W ocenie
oddziatywania uwzgledniono tylko obszary wojewddztwa kujawsko-pomorskiego pow. Rypin,
natomiast nie uwzglednia sig¢ terenu gminy Szczutowo, ktore znajdujg sie w strefie
oddziatywania tej inwestycji.

Nastgpnym negatywnym problemem jest naszym zdaniem wchodzgca w sklad tej
inwestycji biogazownia, ktora to przekroczy normy do 100 tys. ton rocznie uzyskiwanego
odpadu z uwagi , ze | MW wytwarza okoto 20 Mg rocznie i potrzeba jest okoto 670 ha w celu
zagospodarowania odpadu, jezeli ma ona osigga¢ moc do 5 MW czyli potrzebna jest
powierzchnia upraw okoto 3 500 ha, a nie jak podaje sie, ze 1000 ha. Majac na uwadze
powyzszy fakt, ze obiekt biogazowni wchodzacy w skiad zespotu przekracza przewidziane
normy, to dla catego kompleksu tych obiektéw powinno by¢ wymagane pozwolenie
zintegrowane, a tu wystepuje si¢ pojedynczo, czyli dla trzech niejako odrebnych inwestycji,
ubojnia, biogazownia, oczyszczalnia. Dla obiektéw inwestycyjnych takich jak studnie
glgbinowe, stacja hydroforowa i stacja uzdatniania wody potrzebne jest pozwolenie wodno-
prawne, czyli inaczej operat Srodowiskowy, to taki sam dokument tylko o innej nazwie
wymagajacy podobnych danych o $rodowisku gtéwnie podziemnym, ale i naziemnym.

Uwazamy, ze aby powstala ta inwestycja pierwszym zadaniem inwestora powinno by¢
precyzyjne ustalenie zasobéw wod podziemnych z uwagi na bardzo duze zapotrzebowanie na
wodg tej inwestycji. Naszym zdaniem znaczgco wplynie ona na obnizenie zasobu wod
podziemnych i1 powierzchniowych na tym obszarze, a przede wszystkim obszaru ,, Wyzyny
Urszulewskiej”” z kompleksem jezior, w zwigzku z planem wybudowania wtasnych
przewidywanych ujeé¢ wodny dla tej inwestycji. Majac na uwadze fakty wczesniejszego



skladania do organu prowadzacego postepowanie pojedynczych dokumentow dla kazdej
inwestycji jako odrgbnej, w réznym czasie - podwaza zaufanie co do zasady rzetelnosci,
obiektywizmu w odniesieniu do waznych danych zawartych w poszczeg6lnych dokumentach.
Jest to naszym zdaniem manipulacja, majaca na celu spowodowanie w oczach opinii
spoteczenstwa i nie tylko, pomniejszenie stopnia zagrozenia catoksztattu tej inwestycji dla
tego Srodowiska. Kolejnym niezgodnym z zasadg obiektywizmu jest zagadnienie pod nazwa
,»Opis elementéw przyrodniczych”. W opisie tych elementdéw sporzadzajacy odnosi si¢ w
wigkszosci do terenu gminy Rypin. Wymieniona inwestycja usytuowana jest na pograniczu
gmin Skrwilno, Rogowo oraz Szczutowo, gdzie znajduje si¢ gléwny obszar przyrodniczy, z
szeroko rozwinigtg turystyka oraz wystepuje tu wiele gatunkéw ptactwa $cisle chronionego.
Do tego obszaru prowadzi wiele korytarzy ekologicznych stuzacych ptactwu wodnemu i
zwierzetom. Na okolicznych polach wokét tego obszaru wiele gatunkéw ptactwa odpoczywa i
zeruje. W elemencie dotyczacym rodzaju wystepujacych jezior wymienia si¢ jedynie jeziora
rynnowe na terenie gminy Rypin, mowi si¢ tez o ubdstwie fauny i flory wystepujacej w tych
jeziorach. Nie mowi si¢ nic o jeziorze Urszulewskim , Szczutowskim, ktdre sg bogate w faune
1 flore. Wystepuja one w bliskim sasiedztwie planowanej inwestycji. We wszystkich
elementach, zagadnieniach dotyczacych tej inwestycji minimalizuje si¢ znaczenie obszaru
Roéwniny Urszulewskiej pod wzgledem przyrodniczym. To smutne, nierzetelne,
niedopuszczalne. Kloci sig tez z tym fakt, ze odnosnie przylegtego terenu Gminy Skrwilno, a
szczegodlnie terendw wokol wsi Skudzawy i Urszulewo w planie przestrzennego
zagospodarowania nie uwzglednia si¢ inwestycji o takim charakterze ucigzliwosci . Tak tez
bylo do niedawna w strategii gminy Rypin, lecz okoto dwéch lat temu wprowadzono zmiane,
dodajac zapis o lokalizacji na tym obszarze obiektow o szkodliwym oddziatywaniu na
srodowisko. Mozna zatem postawi¢ pytanie - czy juz wowezas doszio do dogadania sie w
sprawie powstania tej inwestycji, a teraz wtadza ustawodawcza mowi publicznie, ze jg
oszukano.

Szanowna wladzo samorzadowa Gminy Rypin, gtdownym dobrodziejstwem tej
inwestycji ma by¢ okoto 560 miejsc pracy, oraz odpady pofermentacyjne z biogazowi. W
naszym przekonaniu dla tego terenu to nie jest dobrodziejstwo. Obecnie powiaty Rypin oraz
Sierpc, Lipno, Zuromin borykaja sie z niedoborem sily roboczej do prac fizycznych i w
dalszym ciagu corocznie ubywa pracownikow fizycznych. Stworzenie nowych miejsc pracy
spowoduje jak wiadomo konkurencje w sferze ptacy i zatrudnienia. Naszym zdaniem ucierpia
niewielkie zaktady produkcyjne zatrudniajgce po kilka lub kilkanascie oséb. Przyczyni sie to
do niestabilnosci zatrudnienia , utraty rentowno$ci w tych matych firmach. Male zakiady, jak
np. tartaki, kilkuosobowe grupy budowlano-remontowe, masarnie, ubojnie inne niewielkie
zaklady, zaktadziki beda na tym tracié. Nastepng rzeczg bezcenna bedzie utrata waloréw
turystycznych, ucieczka potencjalnych nabywcow dziatek rekreacyjnych oraz zaniknie sektor
dot. obstugi tej dziedziny, a w przypadku gmin Skrwilno, Szczutowo to utrata podstawowych
dochodow tych gmin. Gmina Rypin ma swe tereny rekreacyjne usytuowane poza terenem
zagrozenia, czyli w innej czesci powiatu. To nieprzyzwoite postepowanie jako sasiada, ktory
swoje tereny chroni, a sgsiednie niszczy.

Kolejnym niekorzystnym czynnikiem wptywajacym na sie¢ drog bedzie dodatkowy
transport, ktoéry spowoduje zniszczenie drég lokalnych oraz jednego z dwdch gtownych
szlakéw komunikacyjnych najbardziej potrzebnych i wykorzystywanych obecnie, czyli trasy
wojewodzkiej nr 560,

To tylko kilka podstawowych negatywnych przyktadéw podwazajacych lokalizacje tej
inwestycji i jej rzekomych dobrodziejstw.

Podczas spotkania ze spoleczenstwem na zadane pytanie o ewentualne rekompensaty
uzyskuje sie¢ odpowiedz, ze drogi poza inwestycja to nie sprawa inwestora, nie jest tez sprawg



inwestora rekompensata dla utraty cennych waloréw przyrodniczych i rekreacyjnych tego
srodowiska.,

Zatem zadajemy pytanie, co tu jest wazne i od czego wazniejsze oraz dla kogo majg
plynaé profity z tej inwestycji. Wobec powyzszego zadajemy pytanie prowadzacemu
postepowanie, czy tak ma wyglada¢ praworzadno$¢, rzetelnosé, obiektywnos¢ procedowania
nad tak powaznym przedsigwzigciem o znaczacym szkodliwym ciggtym oddziatywaniu.

Majac na uwadze powyzej przedstawione przez nas fakty, w naszym przekonaniu
podwazaja rzetelnos¢ danych wynikajgcych ze sporzadzonego raportu, a przede wszystkim
tamia zasady rzetelnoéci, naruszajg zasade obiektywizmu w prezentowaniu danych zawartych
w uprzednim poszczegdlnych dokumentach, oraz w obecnym jako jednolitym. Wnosimy do
organu prowadzgcego to postgpowanie o rzetelne zweryfikowanie dokumentacji poprzez
powolanie niezaleznych ekspertéw w poszczegdlnych dziedzinach, a uzyskane dane beda
mialy naszym zdaniem znaczacy wpltyw na wyjasnienie istotnych sprzecznosci pomiedzy
danymi zawartymi ztozonym przez inwestora w zintegrowanym operacie, a naszg oceng
popartg kilkudziesigcioletnig obserwacija tego srodowiska, $ledzenia badan naukowych,
eksperckich oraz skutkéw podobnych inwestycji w kraju i na $wiecie. Zgodnie z przepisami
prawa, wytycznymi oraz w ocenie niezaleznych sadow to organ prowadzacy zobowiazany jest
zada¢ od sktadajacego wniosek wraz z operatem, by ten operat byt kompleksowy, spojny,
logiczny, zawierajacy wszystkie elementy, ponadto obiektywny i rzetelny. W naszym
przekonaniu ten dokument nie spetnia tych przestanek, a jezeli nawet spetnia, to tylko w
czgscl, co w powyzszym uzasadnieniu wskazujemy. Szanowna wiadzo samorzadowa.
Najwyzszy akt prawny jakim jest Konstytucja RP jasno okresla co winno by¢ nadrzednie
chronione, tego si¢ nie powinno wymienia¢, to kazdy urzednik panstwowy winien to wiedzie¢.
To waszym zadaniem jako samorzgd jest chroni¢ $rodowisko naturalne, macie chyba
uchwalonag strategig, nie jesteécie w tak zwanym ,, Panstwo w panstwie’’, chyba
wspolistniejecie z innymi w tym ze sgsiadami .W tym wspdlnym srodowisku w ktorym
istniejecie istniejace zycie, tak ludzkie, roélinne i zwierzece, to nasz wspdlny dom. Zadaniem
Stowarzyszen jest czuwanie nad stosowaniem sie do tych zasad, a w tym przypadku te zasady
sg niestety tamane. Nad czym ze smutkiem ubolewamy.

Wobec powyzszego sktadamy nastepujace wnioski i wnosimy o ich realizacje, a jezeli
zostang odrzucone wnosimy o ich pisemne uzasadnienie zgodnie z obowigzujgcym prawem.

1. Wnosimy o poszerzenie analizy raportu o elementy przyrodnicze terenu w naszej
ocenie zwigzanego $cisle z inwestycja, a znajdujacego wokot kompleksu jezior
Urszulewskiego i Szczutowskiego nalezgce do gmin Skrwilno, Rogowo i Szczutowo,
ich rzetelng waloryzacje przyrodnicza. Oceng co do iloéci gatunkdw zwierzat 1 ich
rodzaju, chronionych i $cisle chronionych ptakéw oraz korytarzy ekologicznych i
bytowania, przemieszczania.

2. Wnosimy o niezalezng analize- ekspertyze w zakresie obcigzenia transportem
drogowym drogi wojewodzkiej nr 560 od Sierpca do Rypina i wynikajgcych zagrozen
obcigzenia tej trasy skutkami transportowymi wynikajacymi z catoksztattu obstugi tej
inwestycji, w porownaniu z obecnym i przysztym transportem zewnetrznym
korzystajacym juz z tej trasy.

3. Wnosimy o niezalezne badania geologiczno-hydrologiczne i rzetelng analize pod katem
wystepowania ilosci studni wykorzystywanych do poboru wody zlokalizowanych w
rejonie kompleksu jeziora Urszulewskiego , pod wzgledem przenikalnosci
poszczegdlnych warstw gleby oraz zasobu wéd podziemnych z uwagi, jak



wskazywalismy w opisie, na brak takich badan dla szerszego obszaru w tym rejonie dla
tak zwanej ,,Subnieckiej Warszawskiej Wschodniej”, z ktérej prawdopodobnie bedzie
pobierana woda poprzez ujgcia wody na potrzeby tej inwestycji, a w tym obszarze
graniczy ona z tak zwanym zasobem woéd zachodnich. Jak wiadomo jezioro
Szezutowskie oraz Urszulewskie znajduje na poczatkowej fazie istniejgeej ( niecki
Warszawskiej Wschodnie;j.

Wnosimy o niezalezng analiz¢ danych dotyczacych prezentowanych ilosci
przetwarzanych komponentéw przez biogazownig i ich wykorzystania, magazynowania,
oddzialywania, oraz w przypadku niemoznosci ich rozdysponowania na wskutek
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych ( ciagle opady deszezu itd. )

Wnosimy réwniez uwzglednienie znajdujacego si¢ w bezposrednim sasiedztwie
otwartego funkcjonujacego wysypiska smieci, ktérego nie uwzglednia sie i o niezalezng
ekspercka oceng i analize jego wplywu ze wzgledu na kumulacje wszystkich
szkodliwych obiektéw i ich oddzialywania dla tego obszaru, w ktérym jest
przewidziana lokalizacja inwestycji. W prezentowanych opisowych czesciach operatu
wskazuje sig na blizej nieokreslone ilosci odpadow, ktére nie ulegng biodegradacji w
procesie fermentacji, a beda wywozone poza teren zaktadu. Nie wymienia sie gdzie,
by¢ moze na to wysypisko w sagsiedztwie.

Wnosimy o wlaczenie do analizy obszaru gmin Skrwilno, Rogowo i Szczutowo
wzdhuz trasy 560 i podaniu niezaleznej eksperckiej ocenie pod wzgledem ucigzliwosci
odorowo-zapachowej ze wzgledu na dodatkowe obciazenie tej trasy tadunkami
przewozacymi odpady zapachowo-odorowe. A jak wynika z operatu 70% produktu
wykorzystywanego przez bigazownig to odpady odzwierzece przewozone przez
pojazdy. Jak wiadomo trasa ta przebiega w bezposrednim sgsiedztwie
zagospodarowanych komplekséw turystycznych, czgsciowo je przecinajac.

Wnosimy rowniez o uwzglgdnienie kompensacji na rzecz utraty cennych waloréw
przyrodniczych, srodowiskowych oraz kompensacji w zakresie utraty wartosci mienia
tak indywidualnego jak i spotecznego w wyniku przyszlych negatywnych skutkéw
oddzialywania caloksztaltu tej inwestycji.

Podanie analizie jaki bedzie miat wplyw zrzut wody z oczyszczalni $ciekdw tego
zakiadu w stosunku do zgromadzonej wody w cieku wodnym Rypiennicy, majac na
wzgledzie zycie biologiczne, roslinne, zwierzece w r6znych okresach pér roku. Jak
wiadomo jest to niewielki ciek wodny z poczatkows fazg gromadzenia wody.

Podanie niezaleznej analizie oddzialywanie skumulowanego hatasu ruchu pojazdéw
wykorzystywanego do obstugi tej inwestycji oraz ruchu pojazdéw zewnetrznego juz
istniejgcego, a poruszajgcego si¢ trasg nr 560 na odcinku drogi od Sierpca do Puszczy
czyli do rejonu inwestycji, a szczegdlnie w podanym przedziale czasowym: od godzin
popotudniowych w pigtki do pétnocy w niedziele, z uwagi na wzmozony ruch
turystyczny w tych dniach.
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Na stronie BIP umieszczono raport 0o§ bez zalgcznikéw, ktére sg integralng czeécia
raportu, zatem nie mozna bylo zapoznaé si¢ z calym dokumentem. Niektére zalgczniki
sg bardzo istotne z punktu widzenia oceny wptywu i potencjalnych oddziatywan na
$rodowisko, takie jak choéby: plansza zagospodarowania terenu (zal. 1), wydruki
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen (zat. 18), opis systemu dezodoryzacji powietrza
(zal. 20), analizy akustyczne dla pory dnia i nocy (zat. 25 i 27). Wszystkie one sg
istotne z punktu widzenia oceny wplywu na §rodowisko, w tym na ludzi.

W podrozdziale dotyczacym emisji do powietrza dotyczacym biogazowni 2.6.2.6.3 na
stronach 224 i 237 opisano Zrédia emisji. W tym emisj¢ z hali przyjecia PUPZ
wymagajgcych sterylizacji, ktére okreslono jako kategorie II i Il PUPZ.

Zgodnie z art. 2 pkt. 9 ustawy o odpadach wszystkie PUPZ kierowane do biogazowni
stanowig odpady (zreszta wnioskodawca w dalszej czesci raportu sam nadaje tym
odpadom kody odpadu tj. np. odpadowa tkanka zwierzg¢ca 02 01 02 i inne). Zatem
wszystkie PUPZ (poza odchodami zwierzecymi wylaczonymi w trybie art. 2 ust. 1 pkt.
6) stanowia odpady. Przetwarzanic PUPZ w biogazowni jest jednoznaczne z
przetwarzaniem odpad6w, a co za tym idzie, z koniecznoscig spetnienia konkluzji BAT
dla przetwarzania odpadéw wynikajacych z Decyzji Wykonawczej Komisji (UE)
2018/1147 z dnia 10 sierpnia 2018 r. ustanawiajacej konkluzje dotyczace najlepszych
dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do przetwarzania odpadéw zgodnie z
dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE (notyfikowana jako

dokument nr C(2018) 5070).

W przypadku biogazowni w raporcie odniesiono si¢ do konkluzji BAT w podrozdziale
16.3. Wymienia sie w BAT 81 BAT 12, BAT i BAT 34, Ze instalacja nie bgdzie Zrédlem
odoréw 1 wickszosé tych BAT ich nie dotyczy. To nie jest zgodne z prawda i samymi
danymi zawartymi w raporcie 00§, tj. podrozdziat 2.6.2.6.3 Emisja do powietrza z
biogazowni. Wskazuje .sig tam Zrdédia emisji ucigzliwego zapachowo powietrza z
biofiltréw (str. 229 i 233), podajgc szacunek emisji amoniaku i siarkowodoru z biofiltra,
ktére sg gazami zlowonnymi, oraz szereg innych Zrédet emisji zwigzanych z
funkcjonowaniem biogazowni.

W kontekécie wymogdéw BAT dla instalacji przetwarzania odpadéw, substancjami jak
wynika z BAT 8 i powigzanym z nim BAT 34 oraz tabela 6.7 w ramach BAT nalezy
monitorowaé emisje zorganizowane do powietrza co najmniej z podana ponizej
czestotliwoscig (raz na pét roku) i zgodnie z normami EN. Jezeli normy EN sg
niedostepne, w ramach BAT nalezy stosowaé normy ISO, normy krajowe lub inne
micdzynarodowe normy zapewniajgce uzyskanie danych o réwnowaznej jakosci

naukowej. 89

Zgodnie z tabela 6.7. konkluzji BAT prowadzacy instalacje w ramach monitoringu
emisji zorganizowanych powinien raz na p6t roku monitorowacé nastgpujace parametry:



» pyt —norma EN 13284-1,

« amoniak (4) — brak dostgpnej normy,

» stezenie odoréw (5) —norma EN 13725,
« catkowite LZO — norma EN 12619.

Jak wynika z przypisu do tabeli zamieszczone] W BAT 8:

,»(2) Monitorowanie ma zastosowanie tylko wiedy, gdy dana substancja zostala
zidentyfikowana jako istotna w strumieniu gazéw odlotowych na podstawie wykazu, 0
ktérym mowa w BAT 3.

(4) Mozna zamiast tego monitorowaé stezenie odorow.

(5) Zamiast monitorowania stgzenia odoréw mozna monitorowaé NH3 i H28”.

Majac na wzgledzie wyzej cytowany dokument unijny i wynikajacy z jego tresci
obowigzek monitorowania emisji zorganizowanej migdzy innymi odor6w, ktore mozna
zastapié pomiarem emisji amoniaku i siarkowodoru, nalezy stwierdzié, iz powyzszy
obowiazek nie dotyczy obowiazku przeprowadzania pomiaréw wielkosci emisji z
systemu oczyszczania powierza z hali, gdzie prowadzone sg wstgpne procesy obrébki
odpadéw (magazynowanie, higienizacja, sterylizacja), jesli ostateczny uktad
oczyszczania powietrza zostanie wykonany jako urzadzenie ze zorganizowang emisja
gazéw, a okreslono te emitory jako zorganizowane punktowe.

Zatem opracowanie powinno zawieraé dodatkowo obliczenie poziomu emisji pylu oraz
LZO poza samym amoniakiem i siatkowodorem oraz odniesienie si¢ do spefnienia norm
wynikajacych z BAT AEL dla tych substancji okre§lonych w Tabela 6.7 BAT.

. W podrozdziale dotyczacym emisji do powietrza dotyczacym biogazowni 2.6.2.6.3 na
stronie 230 opisano system oczyszczania sktadajacy si¢ z kilku stopni cyt.:

,Pierwszy stopien to zloze biofiliracyjne, ktérego wypelnienie stanowi granulat lawy
wulkanicznej, zapewniajgcy wielokrotnie diuzszq Zywotnosé niz wypelnienia organiczne
i 95% redukcji stezeh. Drugi stopieh [0 zloze doczyszczajgee, kidre stanowi filtr
chemiczny z weglem aktywnym, zastosowany w_celu uzyskania ponad 99% redukcji
stezers wystepujgcyeh w_powietrzu wlotowym. Takie podejscie nie tylko gwarantuje
maksymalng sprawno$é procesu, lecz réwniez przektada sig na okolo dwudziestokrotne
wydluzenie Zywotnosci ztoza weglowego, a przez 10 na znaczqce obnizenie kosztéw

zwiqzanych z eksploatacjq”.

Natomiast w dokumencie obliczono wylgeznie emisje siarkowodoru i amoniaku dla
redukcji na biofiltrze i z niego przyjgto emitory punktowe do zamodelowania emisji.

Zatem pominigto kolejne stopnie oczyszczania, 0 ktérych mowa powyzej. Watpliwe jest
r6wniez, ze za emitory przyjeto emisje punktows z biofiltréw, bowiem w technologii
oczyszezania koficowym urzgdzeniem miat byé filtr chemiczny z weglem akiywnym,
kiérego nie wskazano na planszy zagospodarowania terenu ani w opisie redukcji emisji.




W zwiagzku z powyzszym, nie do konca wiadomo, jaki zostanie zastosowany uktad
oczyszezania powietrza i czy przedtozone obliczenia redukcji emisji sg wlasciwe. By¢
moze zalgcznik nr 18 do raportu oo$ rozwialby te watpliwosci, ale niestety nie zostat on

udostegpniony.

W opisie ukladu oczyszczania biofiltra pojawia si¢ rowniez skruber (phuczka
chemiczna), dla ktdrej nie okreéla si¢ ilosci zuzycia wody i sposobu postgpowania ze
$ciekami powstajacymi w pluczce.

W raporcie nie wskazano, na jakiej podstawie przewidziano zaréwno przeplyw

powietrza do biofiltra w ilodci 5000 m3/h (nie wynika to z wymiardw hali ani jej
kubatury), jak réwniez jak dobrano powierzchnig¢ samych biofiltrdw do wielkosci

przeptywu zanieczyszczonych gazow.

W raporcie w analizie BAT nie przedstawiono kwestii dotyczacych spelnienia konkluzji

BAT dla czesci zakiadu tzw. fileciarni, ktora nie jest juz stricte ubojnig a instalacjg do

przetworstwa miesa. W naszej ocenie Decyzja Wykonaweza Komisji (UE) 2019/2031
z dnia 12 listopada 2019 r. ustanawiajaca konkluzje dotyczace najlepszych dostgpnych
technik (BAT) w odniesieniu do przemystu spozywczego, produkcji napojow i
mleczarskiego zgodnie z dyrektyws Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE,
moze mieé zastosowanie do instalacji do uboju drobiu o zdolnosci produkcyjnej ponad
50 ton tusz na dobg, w ktdrej prowadzony jest tylko ubdj drobiu, a surowe migso
opuszcza instalacje jako cale tuszki, ale réwniez jest rozbierane na poszczegdlny
asortyment np. piersi, skrzydetka, udka, podroby, ale w czesci dotyczacej rozbioru jezeli
rozbiér osiagnie co najmniej 75 Mg/dobe.

Zgodnie z zalgcznikiem do ww. Konkluzji "konkluzje dotyczgce najlepszych
dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do przemystu spozywczego, produkcji
napojow i mleczarskiego", czescig "ZAKRES" niniejsze konkluzje dotyczace BAT
odnoszg sie do nastepujacych rodzajow dziatalnosci wymienionych w zataczniku T do
dyrektywy 2010/75/UE: — 6.4 b Obrobka i przetwdrstwo poza wytacznym
pakowaniem nastgpujacych surowcéw przetworzonych lub nieprzetworzonych do
celow wytwarzania produktéw spozywcezych lub paszy z: (i) tylko surowcéw
pochodzenia zwierzgcego (innych niz wylacznie mleko), o wydajnosci dziennej
przekraczajgcej 75 ton produktu koficowego. Zatem nalezy raport uzupelni¢ w zakresie
spelnienia konkluzji BAT dla tzw. fileciarni.

Odpady dostarczane do biogazowni oraz osady magazynowane bgda w silosie, co

wynika z tredci przedstawionej na planszy na stronie 46 oraz na stronie 82 raportu 00§

cyt:

,Pozostatosci przemystu spozywczego:

o wyladowywane na ptycie silosu o okres magazynowania 1-2 doby o metody
ograniczajgce emisje przedstawiono w niniejszym Raporcie, bedg to w szczegdlnosei —

priorytetowa konsumpcja po wytadunku (po dostawie), dozowanie dwoma $ciezkami
(do zasobnika sypkich skad automatycznie podajnikami $rubowymi trafia¢ beda do



komér fermentacyjnych lub do zbiomika plynnych substratéw w kontrolowanej ilosci,
ktéra wyposazona w klapg pozwoli przy zmieszaniu z ptynnymi substratami dozowaé
do komor fermentacyjnych bezposrednio pompowo - ta ostatnia metoda
wykorzystywana przede wszystkim w  przypadku awarii dozownika sypkich

substratow)”.

Dla magazynowania (w tym magazynowania wstgpnego przed ich przetworzeniem w
biogazowni) osadéw i odpadéw pochodzacych z przemystu spozywezego konieczne
Jest spelnienie warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dn. 11
wrzesnia 2020 r w sprawie szczegblowych wymagan dla magazynowania odpadéw, a
W szczegblnosei odniesienia sie do Zapiséw cyt.:

»§ 12. 1. Do innego niz okreslone w § 4 ust. 1 magazynowania odpadéw mogacych
powodowaé ucigzliwodci zapachowe na nieruchomodciach sgsiadujgeych  z
nieruchomoscia, na ktérej jest prowadzone magazynowanie odpadéw, stanowiacych:

1) zmieszane odpady komunalne magazynowane w ramach ich zbierania lub
przetwarzania, ‘

2) odpady pochodzgce z przetworzenia odpadéw komunalnych, w tym frakcje
podsitows z procesu mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpaddw,

3) odpady ulegajace biodegradaciji

~ stosuje si¢ wymagania okredlone w ust. 2 i 3 oraz § 5-7, a w przypadku odpadéw
niebezpiecznych takze wymagania okre$lone w § 9, natomiast w przypadku tych

odpad6w w ilosei powyzej 1 Mg réwniez wymagania okreslone w § 8.

2. Odpady, o ktérych mowa w ust. 1, magazynuje si¢ wylgcznie w pomieszczeniach, w
tym halach magazynowych, Wyposazonych co najmniej w:

1) systemy wentylacyjne oraz urzadzenia wentylacyjne ograniczajgce w szczegdlnodci
przedostawanie si¢ pytéw do powietrza, a takze ograniczajgce ewentualne ucigzliwogci

zapachowe;
2) bramy szybkobiezne.

3. Dopuszcza sie magazynowanie odpadéw, o ktérych mowa w ust. 1, poza
pomieszczeniami, o ktérych mowa w ust. 2, w szczelnych pojemnikach, kontenerach

lub zbiornikach — w przypadku gdy:

1) zapewnione zostanie spetnienie wymagan, o ktérych mowa w ust, 2 pkt 1, albo

2) czas ich magazynowania nie przekracza 7 dni”.

Brak jest przedstawienia speinienia tych warunkéw rozporzgdzenia w raporcie 00§.

- W projektowanej oczyszczalni przyzakitadowej przewidziano system zbiornikéow
sciekéw Z1 1 Z2 i Z3 (buforowy) jako zbiorniki otwarte, z ktrych przewidziana jest
emisja  substancji zlowonnych: amoniaku i siarkowodoru. Dla zmniejszenia



ucigzliwosci odorowej w stosunku do zbiomikéw Z1, Z2, i Z3 wskazane byloby
przewidzenie ich zamknigeia celem zmniejszenia ucigzliwoéci odorowej z tych
obiektow, w szczegdlnosci Sciekéw surowych.

. Brak kwalifikacji przedsiewzigcia w zakresie poboru wéd, choé w raporcie sg opisane
przewidziane do odwiertu studnie, nawet do 250 m p.p.t.




